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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-01/25 

в отношении адвоката  
Р.Д.Ю.
г. Москва





25 февраля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Кузьминой О.А.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 

· при участии адвоката Р.Д.Ю. и его представителя - адвоката В.В.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.12.2024 г. по жалобе доверителя С.Г.С. в отношении адвоката Р.Д.Ю.,
У С Т А Н О В И Л А:


10.12.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.Г.С. в отношении адвоката Р.Д.Ю., в которой сообщается, что 26.03.2024 г. в отношении заявителя было возбуждено уголовное дело. Супруга заявителя С.Д.А. 29.03.2024 г. заключила соглашение с адвокатом Р.Д.Ю. С адвокатом В. соглашение не заключалось, но соглашение с адвокатом Р.Д.Ю. предусматривало возможность привлечения к исполнению поручения адвоката В.В.В. Вознаграждение стороны определили в размере 4 000 000 рублей, С.Д.А. выплатила адвокату Р.Д.Ю. 2 000 000 рублей. 
25.04.2024 г. заявитель отказался от защитников, поскольку они совершали действия, несовместимые со статусом адвоката, сообщали ложные сведения, навязывали юридическую помощь, провоцировали конфликт между заявителем и его супругой. 08.05.2024 г. Р.Д.Ю. было направлено уведомление о расторжении соглашения и предложено возвратить заявителю 1 677 000 рублей. За 26 дней действия соглашения адвокаты не обсуждали с заявителем позицию защиты, не посещали заявителя в СИЗО, обещали благополучное разрешение дела незаконными способами. Адвокат В.В.В. убедила заявителя, что ему необходимо расторгнуть брак с супругой. Адвокаты представили акт выполненных работ, где отдельной строкой указана адвокат В.В.В., с которой соглашение не заключалось, откуда адвокаты взяли стоимость работ, заявителю неизвестно. Адвокаты включили в акт юридическую помощь, которая оказывалась после расторжения с ними соглашения.

К жалобе заявителем приложена копия постановления об удовлетворении ходатайства об отказе от защитника от 25.04.2024 г., ходатайство об отказе от защитника от 25.04.2024 г.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель С.Д.А. является основным свидетелем стороны обвинения, в силу чего он и адвокат В.В.В. не вправе были раскрывать ей всю информацию и правовую позицию защиты. Юридическая помощь на период действия соглашения оказывалась в полном объеме, каких-либо действий, связанных с нарушением этических правил, адвокат не допускал. Соглашение было расторгнуто именно по инициативе С.Д.А. вследствие возникновения конфликтных отношений с ней, хотя подзащитный С.Г.С. был согласен на продолжение защиты.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:

· уведомление об отказе от адвоката и расторжении соглашения с В.К.В.;
· копия отправки письма на адрес Адвокатской Коллегии В.К.В.;
· копия заявления о вступлении в уголовное дело защитников Р.Д.Ю. и В.В.В.;
· копии заявлений об отказе от адвокатов С.А.В., М.Д.В., Ч.ГЛ., В.К.В.;
· копия ходатайства в адрес следственного органа, об истребовании документов, изъятых следствием во время обыска в доме С.Г.С.;
· сканы переписки адвоката Р.Д.Ю. и следователя С.В.В.;
· электронная копия судебного акта от 08 мая 2024 г.;
· копия «Уведомления о расторжении соглашения», подписанного С.Д.А.;
· копия уведомления (разъяснение) С.Д.А.;
·    копия
схемы-поручение для генерала В.В.Н., написанное лично С.Г.С.;
·  копия
оригинала письма к К.С.В., составленного и подписанного С.Г.С.;
· копия
подписанного С.Г.С. поручения по алиментам из объема арестованного в рамках УД совместного имущества супругов;
·     копия
письма адвоката В.В.В. в адрес С.Д.А. и копия искового заявления по алиментам.
25.02.2025 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

25.02.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что соглашение было заключено с С.Д.А., супругой подзащитного. Соглашение заключалось в офисе адвоката К., и согласование его условий заняло более 7 часов.
Представитель адвоката пояснила, что защиту они осуществляли до конца мая 2024г. С.Д.А., помимо поручения по защите по уголовному делу, выдвигала требования по разделу имущества супругов (что не отвечало интересам их подзащитного), оформлению алиментов, переоформлению на нее автомобиля и т.д. В связи с тем, что между супругами возникли разногласия по этим и другим вопросам, защиту осуществлять далее было невозможно в условиях конфликта интересов.
31 мая 2024 г. они посетили подзащитного в СИЗО, С.Г.С. пояснил, что он не хочет отказываться от их защиты по своей инициативе, но не имеет возможность дальше оплачивать их работу. В этой связи они были вынуждены расторгнуть соглашение в связи с неоплатой вознаграждения.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что на основании заключенного соглашения с С.Д.А. адвокат Р.Д.Ю. совместно с адвокатом В.В.В. осуществляли защиту по уголовному делу обвиняемого С.Г.С.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат гарантировал доверителю положительный результат защиты по уголовному делу с использованием незаконных способов;
- после расторжения соглашения адвокат Р.Д.Ю. посетил С.Г.С. в следственном изоляторе, навязывал ему дальнейшую юридическую помощь, сообщал ему ложную информацию, в т.ч. провоцировал конфликт между ним и его супругой С.Д.А.;
- адвокат ненадлежащим образом осуществлял защиту по уголовному делу, а именно не выработал и не согласовал с доверителем позицию защиты;
- адвокат после расторжения соглашения не возвратил неотработанное вознаграждение в размере 2 млн. руб.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В отношении группы доводов жалобы о действиях адвоката, направленных на подрыв доверия к нему и адвокатуре (адвокат гарантировал доверителю положительный результат защиты по уголовному делу с использованием незаконных способов; после расторжения соглашения адвокат Р.Д.Ю. совместно с адвокатом В.В.В. посетил С.Г.С. в следственном изоляторе, навязывал ему дальнейшую юридическую помощь, сообщал ему ложную информацию, в т.ч. провоцировал конфликт между ним и его супругой С.Д.А.), комиссия отмечает, что они не подтверждаются заявителем С.Г.С. какими-либо надлежащими и непротиворечивыми доказательствами, обосновывающими ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей, и поэтому отклоняются комиссией.
Дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем С.Г.С. по указанным выше доводам жалобы не опровергнута.
В части довода жалобы о том, что адвокат ненадлежащим образом осуществлял защиту по уголовному делу, комиссия отмечает, что указанный довод опровергается изученными комиссией материалами. Так, из жалобы следует, что соглашение с адвокатом Р.Д.Ю. действовало немногим более месяца, при этом за указанный период времени адвокат неоднократно посещал доверителя в СИЗО, участвовал при проведении следственного действия в виде отбора образцов почерка, в судебном заседании по продлению меры пресечения в отношении доверителя 08.05.2024 г. Из объяснений адвоката также следует, что за период осуществления защиты им были совершены иные действия, направленные на защиту доверителю (изучены доступные материалы дела, подано ходатайство в адрес следственного органа от 25.04.2024 г. об истребовании документов, изъятых следствием во время обыска в доме С.Г.С. и т.д.). Таким образом, объем проведенной работы адвоката за период действия соглашения подтверждается материалами дисциплинарного дела.
Кроме того, по общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики и правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела и не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Р.Д.Ю. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя. Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.
Относительно довода жалобы о неисполнении адвокатом Р.Д.Ю. обязанности по расчету и возврату неотработанного вознаграждения комиссией установлено, что соглашение на защиту было заключено адвокатом 29.03.2024 г., непосредственно после задержания С.Г.С. и начала предварительного следствия. Указанное соглашение было расторгнуто по инициативе лица, заключившего соглашение, С.Д.А. 08.05.2024 г., что подтверждается уведомлением от 08.05.2024 г.
При заключении соглашения сторонами определена сумма гонорара в размере 4 млн. руб., из которых доверитель С.Д.А. частично исполнила обязанность по оплате соглашения в размере 2 млн. руб., что не оспаривается сторонами. После расторжения соглашения адвокатом по просьбе доверителя адвокатом составлен проект акта сдачи-приемки работ за отдельные процессуальные действия и консультации и формирование общей стоимости оказанной юридической помощи за период действия соглашения в размере 2 250 000 руб., направленный доверителям.

В сложившейся ситуации, после получения уведомления о расторжении соглашения адвокат Р.Д.Ю. принял необходимые меры по согласованию с доверителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю. Несогласие доверителя с размером суммы, подлежащей возврату, не является само по себе дисциплинарным проступком. Комиссия разъясняет заявителю, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем относительно размера подлежащего возврату вознаграждения подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
Комиссия также отмечает, что вопрос об исполнении адвокатом Р.Д.Ю. обязанности по расчету отработанного вознаграждения уже являлся предметом оценки дисциплинарных органов АПМО по другому дисциплинарному производству, возбужденному в отношении адвоката на основании жалобы С.Д.А. Решением Совета АПМО от № 01/25-14 от 29 января 2025 г. дисциплинарное производство в отношении адвоката Р.Д.Ю. было прекращено вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Таким образом, указанные в жалобе доводы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.Д.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Г.С.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.Д.Ю. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Г.С.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.

